El “lugar geométrico” de la realidad
Antonio Gonzalez

La expresion “lugar geométrico” es utilizada por el filosofo Xavier Zubiri para refe-
rirse a la especial posicidon de la realidad humana en el mundo. Segtin Xavier Zubiri,
“el hombre, cada hombre, es algo asi como el lugar geométrico de la realidad”." Re-
curriremos a esta frase un tanto extrafia para reflexionar sobre el papel de la antro-
pologia filosofica en el conjunto de la obra intelectual de Xavier Zubiri. De entrada
es importante subrayar que la expresion citada, aunque aparece en uno de sus libros
publicados pdstumamente, pertenece a lo que los especialistas en el pensamiento de
Zubiri consideran como al tltima etapa de su evolucion intelectual.” Estariamos ante
una férmula que el fildsofo emplea en una época que no se caracteriza precisamente
por las licencias literarias, sino por un enorme esfuerzo de rigor y precision. Por su-
puesto, cuando Zubiri habla del “hombre” como lugar geométrico, se refiere a toda
realidad humana, mas alld de sus diferencias de género. Si Zubiri no habla de “ser
humano” o de “persona” es porque esos términos tienen en su filosofia madura un
sentido mas determinado que el de “hombre”, que serviria simplemente para hablar
de toda realidad humana. Pues bien, del hombre Zubiri afirma que es algo asi como
el “lugar geométrico de la realidad”.

Antes de seguir adelante, tratemos de aclarar el sentido original de esta ex-
presion. En matematicas, el lugar geométrico es un conjunto de puntos tales que sa-
tisfacen una cierta propiedad, y que solo ellos satisfacen esa propiedad. Asi, por
ejemplo, una circunferencia es el lugar geométrico de los puntos tales que la distan-
cia al centro es un valor dado (el radio). Igualmente, una recta es el lugar geométrico
de los puntos que equidistan a dos puntos fijos. Y una elipse es el lugar geométrico
de los puntos tales que la suma de sus distancias a los focos es un valor dado.

Veamos ahora en qué manera el uso metafdrico de esa expresion, tomada de
las matematicas, nos puede servir para situar la antropologia filosofica en el conjun-
to del pensamiento de Zubiri.

1. Las interpretaciones de Zubiri

Indudablemente, el papel que se le atribuya a la antropologia filosdfica en el pano-
rama general del pensamiento de Zubiri pende en gran medida de como nos acer-
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quemos interpretativamente a ese pensamiento. Podriamos decir, de modo muy ge-
nérico, que la interpretacion de la obra madura de Zubiri ha oscilado entre dos po-
los:

Por un lado, puede pensarse que la filosofia de Zubiri es, ante todo, una me-
tafisica transcendental de la realidad. En esta perspectiva, las consideraciones sobre
la realidad humana formarian parte, sin duda una parte de suma importancia, del
estudio filosofico mas general de las distintas realidades que conforman el mundo.
En esta perspectiva, los estudios de Zubiri que pudieran enmarcarse bajo el epigrafe
de “antropologia filosofia” constituirian algo asi como una “metafisica especial”, la
cual a su vez se integraria en una “metafisica general” de la realidad. Y esta metafi-
sica general seria la “filosofia primera” de Xavier Zubiri. Se puede decir que esta
lectura de Zubiri fue la mds usual a partir de la publicacion de su libro Sobre la esen-
cia (1962). Y posiblemente sea Ignacio Ellacuria el representante mas conspicuo de
esta interpretacion.’

A partir de la publicacion de los tres volimenes de Xavier Zubiri sobre la In-
teligencia sentiente (1980-1983), se fue abriendo paso otra lectura de la obra de Zubiri,
que podriamos llamar “fenomenologica” o “noolodgica”. Desde esta segunda pers-
pectiva, la “filosofia primera” de Zubiri seria una filosofia de la inteligencia (una
“noologia”) de caracter descriptivo, y no explicativo. Esta filosofia de la inteligencia
seria la puerta de entrada a la obra de Zubiri, y a partir de ella habria que situar cri-
ticamente las distintas afirmaciones del filosofo sobre la realidad, incluyendo sus
afirmaciones de la realidad humana. No cabe duda de que esta interpretacion de
Zubiri ha prestado una contribucion decisiva para la recta interpretacion de los ori-
genes de la filosofia de Zubiri, para la mejor comprension de su método filoséfico, y
para la eliminacion de ciertos prejuicios que impropia y superficialmente vincula-
ban a Zubiri con la escolastica.*

2. La consiguiente ulterioridad de la antropologia filosofica

En ambas interpretaciones (“metafisica” y “fenomenoldgica”) de la obra de Zubiri,
la antropologia filosofica no desempefia en manera alguna el papel de una filosofia
primera. En la primera interpretacion, la antropologia filosofia es simplemente una
metafisica especial en el interior de la metafisica general. Y, en la segunda interpre-
tacion, cualquier metafisica, general o especial, seria siempre una tarea derivada de
una previa filosofia de la inteligencia.

A mi modo de ver, ambas interpretaciones del pensamiento de Zubiri estan
en principio acertadas en cuanto que afirman la ulterioridad de la antropologia filo-
sofia respecto a la filosofia primera. Al menos, si la antropologia filosofica se entien-
de sobre una metafisica de la realidad humana, no cabe duda de que, para Zubiri,

8 Puede verse, por ejemplo, 1. Ellacuria, “Introduccion critica a la antropologia filoséfica de Zubiri”,
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cualquier reflexion sobre esa realidad requiere de la previa clarificacion de lo que se
ha de entender por “inteligencia” y de lo que se ha de entender por “realidad”. Y
esta clarificacion la obtiene Zubiri en el analisis del acto humano de aprehension de
realidad. Este analisis seria procedimentalmente anterior a la reflexion sobre las es-
tructuras propias de la realidad humana, por mas que el conocimiento de esas es-
tructuras pueda emplease, de modo derivado, al servicio del mencionado analisis.

Un ejemplo de este modo de proceder es el que encontramos en el primer
tomo de la mencionada Inteligencia sentiente. En esa obra, Zubiri se ha propuesto li-
mitar su andlisis a los actos humanos de sentir, excluyendo las legitimas considera-
ciones teoricas sobre el fundamento de esos actos. La investigacion sobre el funda-
mento de esos actos es la tarea de la razon, y presupone un anadlisis previo de los ac-
tos que la razdén tendria que fundamentar. Sin embargo, Zubiri no tiene dificultades
en incluir, a lo largo de su analisis, algunas referencias a lo que hipotéticamente su-
cede en el caso del sentir animal. Zubiri entiende que esto se puede hacer legitima-
mente a condicion de que esas referencias no se entiendan como fundamento del
sentir humano, pues en este caso estariamos ya elaborando una teoria sobre el ori-
gen de nuestra inteleccion. Para Zubiri, esas referencias a lo que la ciencia puede de-
cir en determinado momento sobre el sentir animal pueden utilizarse en el curso del
andlisis como meros contrastes hipotéticos que pueden servir para entender mejor
lo que se quiere decir en la descripcion de lo inmediatamente dado.’

Desde este punto de vista, cualquier elaboracion tedrica, aunque pueda ser
utilizada para clarificar el analisis, no lo puede fundamentar, y en este sentido no lo
antecede filosdficamente. Por eso mismo, una antropologia filosofica desarrollada
plenamente como metafisica tedrica sobre la realidad humana no podria ser consi-
derada, en el marco de la filosofia de Zubiri, como una “filosofia primera”, anterior
al analisis mismo de los actos aprehensivos. En este aspecto, Zubiri no esta tan lejos
de su maestro Martin Heidegger. Para éste, la determinacion de lo que sea el exis-
tente humano no es una condicidn previa para descubrir lo que sea el ser, sino justa-
mente al revés: es el ser mismo el que determina lo que es el ser humano como Da-
sein, como ahi del ser. Es algo que, como es sabido, Heidegger fue subrayando cada
vez mas enfaticamente a lo largo de su evolucién intelectual, y que encontramos ya
muy claramente expresado en su Carta sobre el humanismo, la cual trataba precisa-
mente de evitar las interpretaciones “antropologicas” y “existencialistas” de su pen-
samiento.’

3. Una dificultad

Considero que esta planteamiento es fundamentalmente adecuado. Sin embargo, se
le puede confrontar con una pequena dificultad, que nos obligard a progresar en
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nuestra reflexion sobre el lugar del hombre en la obra de Zubiri. La dificultad es la
siguiente: si la antropologia filosofica no desempefia en su obra el papel de una “fi-
losofia primera”, ;por qué Zubiri, una vez que inicia su maduracion intelectual a
partir de los afios cuarenta del siglo pasado, dedica una gran parte de sus cursos
orales y de sus escritos a los temas propios de la antropologia? Basta con echar una
ojeada a la lista de los cursos orales de Zubiri a partir de los afos cuarenta para dar-
se cuenta de la importancia decisiva que tiene en ellos la cuestion de la realidad hu-
mana.” Lo mismo puede decirse de las escasas publicaciones del filésofo en los afios
de maduracién de su pensamiento.® Incluso su libro Sobre la esencia tiene su origen
en una nota a un texto de antropologia, la cual Zubiri fue extendiendo hasta termi-
nar publicado un libro de metafisica en el que, sin embargo, abundan las referencias
a la esencia de la realidad humana. Igualmente, su trilogia sobre la Inteligencia sen-
tiente esta plagada de excursos, frecuentemente publicados en forma de apéndices,
que se refieren repetidamente a las estructuras propias de la realidad humana.’

Se puede responder a esta dificultad en maneras diversas, que no cuestionan
la ulterioridad basica de la antropologia filoséfica en su planteamiento filoséfico. En
primer lugar, se puede aducir que, mas alld de lo anecdético o de lo casual, los estu-
dios sobre la realidad humana podrian cumplir una funciéon meramente propedéuti-
ca y pedagdgica. Si se tiene en cuenta lo abigarrado de la audiencia de Zubiri en sus
cursos, que convocaban desde los especialistas en diversas disciplinas hasta toreros,
se puede pensar que las referencias a la realidad humana podian servir como un
modo amable de introducir a su publico en las cuestiones propias de la metafisica o
de la filosofia primera. En segundo lugar, también se puede sefialar que la realidad
humana desempefia un papel esencial en la metafisica, por ser en ella donde la reali-
dad del mundo posiblemente alcanza su mayor complejidad y riqueza evolutivas.
De este modo, la importancia de la antropologia filosofica estribaria, no en ser punto
de partida, sino en ser el punto de llegada de las investigaciones metafisicas. En ter-
cer lugar, se puede recordar también que Zubiri, a diferencia de Heidegger, quiso
elaborar su filosofia en didlogo con las ciencias positivas, y esto significaria que,
para é€l, la realidad humana nunca podria quedar reducida a un &mbito donde acon-
tece el sentido del ser, sino que tendria que ser considerada en todas sus dimensio-
nes fisicas y corporales. En cierto modo, el didlogo con las ciencias positivas culmi-
naria con la realidad mas compleja que esas ciencias tiene que explicar: la realidad
humana.

Estas respuestas tienen posiblemente mucho de verdadero. Sin embargo, aqui
quiero sostener que una reflexion mas detenida sobre la filosofia primera de Zubiri

Puede verse la lista de sus lecciones y cursos orales extrauniversitarios en R. Lazcano, Repertorio
bibliogrifico de Xavier Zubiri, Washington, 2006, pp. 221-225.

De hecho, hay publicacion relevante titulada precisamente “El problema del hombre” del afio
1959, recogida por G. Marquinez en X. Zubiri, Siete ensayos de antropologia filoséfica, Bogota, 1982,
pp- 79-86.

Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, op. cit., pp. 43-46, 69-74, 89-97.



nos puede ayudar a entender mejor el papel de la realidad humana en el conjunto
de su reflexion filosodfica.

4. La congenereidad de inteligencia y realidad

Al final de su itinerario intelectual, en el prélogo a su obra sobre la Inteligencia sen-
tiente, Xavier Zubiri sostiene explicitamente que no existe una prioridad de la inteli-
gencia sobre la realidad ni de la realidad sobre la inteligencia, sino que inteligencia
y realidad son rigurosamente congéneres."” Desde este punto de vista, habria que
decir que no es posible un estudio de la realidad que no sea, al mismo tiempo, un
estudio de la inteligencia. Y viceversa también: no seria posible un analisis de la in-
teligencia que no fuera al mismo tiempo un analisis de la realidad. Por eso mismo,
el objeto propio de la filosofia primera no seria ni la inteligencia ni la realidad, sino
precisamente ese dambito de congenereidad entre ambas. El analisis de la congene-
reidad entre inteligencia y realidad situaria a la filosofia primera en un dmbito pro-
pio, que no seria exactamente ni el ambito de la metafisica ni el ambito de la noolo-
gia, sino algo anterior a toda bifurcacion entre la inteleccion de lo real y la realidad
inteligida.

En ese ambito radical de la congenereidad es importante tener en cuenta, ob-
viamente, que la realidad de la que se habla no es la de las cosas “fuera de m{”. Este
es en el fondo el sentido escolastico de la realidad (la realidad como extra animam),
por mas que sido también el concepto de realidad en la filosofia moderna, y todavia
hoy sea el modo habitual de entender la “realidad” en la jerga filosofica." En la filo-
sofia de Zubiri se intenta explicitamente la superacion de este concepto escolastico,
moderno y usual de la realidad en favor de una nueva idea de lo real. Para Zubiri, la
realidad seria “formalidad”, y la formalidad designaria el modo con el que las cosas
quedan en los actos de aprehension. Se trata, por asi decirlo, de una alteridad radi-
cal de las cosas en los actos mismos, y no de lo que las cosas sean con independencia
de los actos intelectivos, o “allende” los mismos, como dice Zubiri. Por otro lado, la
inteligencia de la que se trata en esta congenereidad no se refiere primeramente a lo
que Zubiri llama “modos ulteriores de inteleccion” (el logos y la razén), sino a un
caracter propio de todo acto en cuanto actualizacion de la realidad. La inteligencia,
asi entendida, seria la actualidad de las cosas con esa formalidad que llamamos “re-
alidad”. Y precisamente por ello la inteligencia es congénere a la realidad. Estamos,
obviamente, ante unas ideas de realidad y de inteligencia distintas de las habituales,
y la comprension adecuada de las mismas determina la comprension cabal de todo
el proyecto filosofico de Zubiri.

En sentido estricto, podriamos decir que, desde el punto de vista de la filoso-
fia de Zubiri, la indole esencial de la congenereidad entre inteligencia y realidad
consiste en una “co-actualidad” o “actualidad comun” entre la realidad de la cosa in-

9 Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, op. cit., p. 10.
"' Cf. X. Zubiri, Sobre la esencia, Madrid, 1962, pp. 392-393.



teligida y la realidad del acto intelectivo. Y a esta actualidad comun es a lo que Zubiri
llama “conciencia”. Para Zubiri, la conciencia no consiste, en su estrato radical, en
un “darse cuenta de” las cosas, sino simplemente en cum-scientia, es decir, en co-ac-
tualidad de la realidad de la cosa inteligida y la realidad del acto intelectivo."” En
cuanto actualidad de dos realidades (cosa y acto), en la filosofia primera de Zubiri
hay claramente un primado de la realidad sobre la inteleccion, por mas que este pri-
mado se refiera, obviamente, a la realidad en el sentido antedicho (realidad como
formalidad), y no a la realidad “fuera de nosotros”. En este actualidad comun tene-
mos algo asi como el momento radical de imbricacion entre inteleccion y realidad y,
al mismo tiempo, el momento de bifurcacion radical entre ambas, debido a la alteri-
dad misma en que la “formalidad de realidad” consiste.

5. La extension de la congenereidad

Tratemos ahora de aproximarnos a la relevancia que esta comprension de la “filoso-
fia primera” puede tener para la reflexion sobre el lugar propio de la antropologia
filosdfica en la obra de Zubiri. Ante todo, habria que decir que una aproximacion a
la realidad humana desde la filosofia primera no comenzaria viendo al hombre
como una realidad dotada de una nota llamada inteligencia (en la linea clasica del
“animal racional”), ni tampoco simplemente como una realidad mds entre otras rea-
lidades. Tampoco se trata de entender lo humano a partir de su apertura “extatica”
al ser, como podria decirnos Heidegger. Inicialmente habria que decir que la reali-
dad humana estaria caracterizada, ante todo, porque en ella, en lo mas intimo y pro-
pio de ella, es donde acontece esa congenereidad radical entre inteligencia y reali-
dad.

Aqui es muy importante tener en cuenta una insistencia muy caracteristica de
la filosofia de Zubiri: si la inteleccion se define simplemente por el momento de rea-
lidad, resulta que todos los actos de impresidn, por modestos que sean, son siempre
actos intelectivos. Por decirlo en una terminologia fenomenoldgica: en las meras im-
presiones, en los meros “contenidos presentantes”, en la medida en que hay forma-
lidad de realidad, hay ya inteleccion. La aprehension de realidad no es algo reserva-
do para los actos de captacion de un sentido, ni para otros actos intelectivos mas ela-
borados. En todos los sentires humanos, en todas las impresiones, en la medida en
que son impresiones de realidad, hay ya siempre inteleccion. Y esto tiene dos im-
portantes consecuencias.

En primer lugar, podemos observar que todo el &mbito de las acciones huma-
nas se mueve en la formalidad de realidad. Aqui es importante tener en cuenta el
concepto de accion que utiliza Zubiri. En una gran parte de la filosofia y de las cien-
cias sociales contempordneas se entiende la accion como un movimiento corporal
dotado de sentido. Ahora bien, si lo que define los actos humanos no es el sentido,

'? Sobre la co-actualidad como cardcter propio de la inteleccién puede verse X. Zubiri, Inteligencia
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sino la realidad, se puede hablar de accion humana en un sentido mas basico y mo-
desto. Para Zubiri, la accion consiste en la unidad de tres tipos de actos: sensaciones,
modificaciones tonicas y respuestas.” Se trata simplemente de los actos que, segun
Zubiri, integran la estructura del sentir. Pues bien: estos tres tipos de actos, afecta-
dos por la formalidad de realidad, pasan a ser impresiones de realidad, sentimien-
tos y voliciones. En su unidad sentiente integran la accion humana, que es siempre
una accion en la formalidad de realidad. Y esto significa que las acciones, en lugar
de ser algo “externo” a la realidad humana, y consecutivo a sus determinaciones
esenciales, son mas bien aquello que constituye lo mas intimo y caracteristico de la
realidad humana, pues ellas son el ambito mismo en el que acontece esa congenerei-
dad entre inteligencia y realidad que nos constituye como humanos.

En segundo lugar, las actualizaciones de la realidad no son algo circunscrito a
la “mente”, a la “subjetividad” o a la “conciencia” (en el sentido clasico de la expre-
sion), sino que abarcan todo el &mbito del sentir. Y esto tiene a su vez dos importan-
tes dimensiones.

Por una parte, cada uno de los sentires humanos es, segiin Zubiri, un “anali-
zador” de la formalidad de realidad. Se trata de lo siguiente: Zubiri distingue once
sentires, por mas que el nimero en esta cuestion no sea en absoluto decisivo: vision,
audicion, olfato, gusto, sensibilidad laberintica y vestibular, contacto-presion, calor,
frio, dolor, kinestesia (que abarca el sentido muscular, tendinoso y articular), y final-
mente la cenestesia o sensibilidad visceral. Pues bien, cada uno de estos sentires es
un analizador de la realidad (como formalidad) porque cada uno de ellos nos pre-
senta la realidad en un modo propio y distinto: la realidad como eidos (en la vision),
la realidad como noticia (en el oido), la realidad como “rastro” (en el olfato), la reali-
dad como “fruible” (en el gusto), la realidad como posicién (en la sensibilidad labe-
rintica y vestibular), la realidad como temperante (en los sentires de calor y frio), la
realidad como afectante (en el sentir del dolor y placer), la realidad en “hacia” (en la
kinestesia) y la realidad como intimidad (en la cenestesia). En cuanto que se trata de
modos de presentacion de la realidad estamos, estrictamente hablando, ante modos
de inteleccién que acontecen en cada uno de nuestros sentires."

Por otra parte, observemos que todos estos sentires acontecen corporalmente.
Por supuesto, en un nivel explicativo tendriamos que decir que nada de esto es posi-
ble sin la funcidn de formalizacion que, segiin Zubiri, tiene el cerebro humano. Aho-
ra bien, en el nivel descriptivo, propio de la filosofia primera, tenemos que constatar
que todos estos sentires estdn ubicados en nuestra corporeidad. Estas diversas ac-
tualizaciones de la realidad no acontecen en un alma al margen del cuerpo ni en una
misteriosa subjetividad descarnada. Los sentires, con su cardcter accional, estan cor-
poralmente acotados. En el cuerpo acontece la unidad de impresion, modificacién
tonica y respuesta que caracteriza a todo sentir. Los sentires humanos tienen un lo-
cus, un lugar. Y esto nos devuelve al lugar geométrico.

© Cf. X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit., pp. 11-18.
" Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, op. cit., pp. 99-113.



6. El lugar geométrico

Deciamos que el lugar geométrico es un conjunto de puntos tales que satisfacen una
cierta propiedad, y que sdlo ellos satisfacen esa propiedad: la circunferencia, por
ejemplo, es el lugar geométrico de los puntos tales que su distancia al centro es un
valor dado (el radio). Pues bien, ahora entendemos en qué sentido ese concepto ma-
tematico puede ser aplicado a la realidad humana. La realidad humana es el lugar
geométrico de los puntos en los que se actualiza, diversificadamente la realidad. Por
supuesto, estos “puntos” no son puntos geométricos, sino los actos aprehensivos en
los que acontece la actualidad de la realidad. A semejanza de los puntos de la geo-
metria, los actos aprehensivos tienen un lugar, pues todos los sentires estan corpo-
ralmente acotados. Los actos humanos tienen, por asi decirlo, un ubi intrinsecum, al
que constituyen como corporeidad.

Por supuesto, esta realidad humana de la que hablamos como lugar geomé-
trico, no abarca todas las estructuras humanas, sino solamente aquellos “puntos”,
aquellos actos, en los que tiene lugar la actualizacion de la realidad. No estamos
aqui ante una consideracion completa de la realidad humana, sino que atendemos
solamente a aquellas dimensiones accionales, sentientes y corporeas que son accesi-
bles a una filosofia primera. Por lo tanto, el discurso sobre la realidad humana que
ejercitamos cuando hablamos del hombre como lugar geométrico no es una antro-
pologia filosdfica plenamente desarrollada, sino un discurso de otra indole que si
puede encuadrarse en una filosofia primera. Dicho de otro modo: si la antropologia
tilosdfica no es la filosofia primera, el hombre como lugar geométrico de la realidad
es sin embargo el objeto primero de la filosofia. La filosofia primera no versa sobre
el hombre en todas sus dimensiones y estructuras, pero si sobre los actos de actuali-
zacion de realidad, con sus dimensiones accionales, sentientes y corpdreas, los cua-
les constituyen al hombre como lugar geométrico de la realidad.

Desde este punto de vista, podemos decir que en el “lugar geométrico de la
realidad” (en el hombre) se actualiza la realidad de las cosas. Se trata precisamente
de eso: de una realidad de las cosas, no de algo interior al hombre. Las cosas se ac-
tualizan como realidad, y esto significa un maximo de la alteridad: son las cosas
como un “de suyo” y no como un “en mi”. Y, sin embargo, esta realidad de las cosas
solamente se actualiza como tal en su lugar geométrico. Los puntos de esa actualiza-
cidn, los actos aprehensivos, son ellos, y solamente ellos, los que actualizan la reali-
dad. La realidad tiene un lugar geométrico propio, que es el hombre. De ahi el inte-
rés de Zubiri por todos esos estudios que, en una primera aproximacion, enmarca-
bamos en la “antropologia filosofica”. De hecho, el interés de Zubiri no se habria di-
rigido solamente a la antropologia filosdfica por si misma, en el sentido de un inte-
rés por un sector determinado de la realidad mundanal, por importante que sea ese
sector. Zubiri habria tratado las cuestiones antropoldgicas desde una perspectiva
muy especial. Y es que esas cuestiones, todo lo parcialmente que se quiera, concerni-



an a la filosofia primera. No porque la antropologia filosofica sea filosofia primera,
sino porque la filosofia primera trata del lugar geométrico de la realidad.

7. Perspectivas

El planteamiento de Zubiri tiene posibilidades para hacernos pensar algunas cues-
tiones no explicitamente tratadas en su pensamiento, e incluso para hacernos pensar
mas alld de su propia concepcion de la filosofia primera.

Digamos por un lado que, segiin el propio Zubiri, la realidad humana no es
sOlo el lugar donde se actualiza la realidad. La misma realidad humana se actualiza
también ella misma en la realidad. Para Zubiri, toda la realidad acontece en el hom-
bre y el hombre acontece en la realidad . De ahi esa doble cara de lo humano, que
por una parte es una realidad entre las realidades, al tiempo que por otro lado es el
ambito de actualizacion de toda realidad. Tal vez la diferencia esencial entre el
“cuerpo vivo” (Leib) a diferencia del mero cuerpo fisico (Kdrper) esté, no en que el
primero sea el lugar de la vida intencional, sino precisamente en que el “cuerpo
vivo” seria el lugar geométrico de toda realidad en cuanto realidad. En este aspecto,
la vida del “cuerpo vivo” no seria algo ajeno a la realidad de las cosas, sino el ambi-
to mismo de actualizacion de esas realidades. Si se quiere usar el concepto biblico de
“carne” (basar), habria que decir que esta carne, en Zubiri, no estaria radicalmente
separada del mundo, como pretende Michel Henry. La radicalizacion de la fenome-
nologia que propone Henry quiere centrarse, con todo derecho, en las puras impre-
siones carentes de intencionalidad.'® Sin embargo, habria que decir que unas impre-
siones sin intencionalidad no constituyen necesariamente unos actos separados del
mundo. Los actos impresivos, como hemos visto, tienen siempre un momento de re-
alidad, aunque no tengan un momento intencional de sentido. Por eso todo acto hu-
mano, incluso el mas recéndito y privado (pensemos en la sensibilidad visceral) es
siempre una actualizacion de realidad. La carne esta intrinsecamente vinculada al
mundo.

Esto no significa, sin embargo, que la carne sea igual al mundo. Zubiri nos ha
dicho que la realidad de los actos es co-actual con la realidad de las cosas que se ac-
tualizan en ellos. Pero, ;es esto verdaderamente asi? ;Se puede decir que los actos
son “reales”? ;Se actualizan alguna vez los actos como un “de suyo”, en alteridad
radical respecto a otros actos? ;O no son mds bien los actos “invisibles”, en el senti-
do de Michel Henry? Los actos no serian propiamente realidades porque ellos con-
sistirian justamente en la actualizacion de toda realidad. Por eso precisamente no
toda la realidad humana es actual en el mundo: los actos nunca se actualizarian por-
que ellos mismos serian la actualizacion de las cosas. Aquello que constituye al
hombre como lugar geométrico de la realidad no seria propiamente realidad, sino
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Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid, 1984, p. 129. La “religacion” seria “el acontecer mismo de
toda la realidad en el hombre y del hombre en la realidad”. El texto presupone que se trata del
poder de lo real, pero un poder que acontece porque toda la realidad acontece en el hombre.

Cf. M. Henry, Phénoménologie matérielle, Paris, 1990, pp. 13-135.



actualizacion de realidad. La “textura ontologica” (si se me permite la expresion) de
los actos no es la misma que la de la realidad. Por decirlo en términos
“geométricos”: los puntos no son iguales a las propiedades que esos puntos actuali-
zan. Los actos no son cosas, sino actualizaciones de cosas. O, si se quiere decir en
términos menos tautoldgicos: los actos son el surgir (hypdrkhein) de las cosas. Aqui
nos encontramos precisamente en el momento en que un analisis praxeologico de
los actos exige una “ontologia” de los mismos, la cual propiamente no seria ontolo-
gla, ni metafisica, sino “hiparcologia”: un analisis del surgir. Se trata de una cues-
tion que nos llevaria mucho mas alla de lo que aqui nos habiamos propuesto tratar,
pero que en definitiva no haria mds que forzarnos a seguir radicalizando el andlisis
del lugar geométrico de la realidad: nuestros actos.
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